1l grande imbroglio della Commissione stragi

eccone aleune

truzioni contraddittorie e talvolta ridicole:

T1C0S

gliaia di ore di udienza hanno prodotto

e mi

Anni di indagini

MassiMo TEODORI

o letto con attenzione Segretc di
Stato-La veritd da Gladio gl caso
Moro, il libro-intervista del senato-
re Giovanni Pellegrino raccolto dai gior-
nalisti Giovanni I-B:sanella e Claudio Se-
stieri e pubblicato qualche mese fa da
Einaudi, e ho analizzato i risultad della
«Commissione parlamentare d'inchie-
sta sul terrorismo in Italia e sulle cause
della mancata individuazione delle stra-
gi» presieduta dallo stesso Pellegrino
con sede a San Macuto a Roma. Sono
arrivato alla conclusione che I'inchiesta
abbia rappresentato il pilt grande im-
broglio nei confronti delle istituzioni e
della pubblica opinione mai compiuto
nell'ultimo decennio in Italia e che il
libro-intervista ne rappresenti il logico
coronamento. Cercherd di spiegare le
ragioni di un giudizio (...)
{...) cosl drastico.

La «Commissione stragi» & stata istituita co-
me inchiesta monocamerale nel 1986, voluta
dal senatore Pci Ugo Pecchioli quale tribuna per
alimentare una ricostruzione della storia nazio-
nale come un continuum di complotti ed ever-
sioni collegati alla Dce ali altri partiti anticomu-
nisti. Nel 1987 |2 commissione fu trasformata in

bicamerale con la presiden-

za del senatore Pri Libero

Gualtieri. Doveva durare di-

clotto mesi ma fu prorogata

abll'inﬁnitoz ﬁudc; li.!l 31 dicem-

re 1991, poi di legislatura in

legislatura fino al dicembre

1995, quindi alla fine del

1986. Una nuova legge larin-

novb  ancora 'ottobre

1997, infine per tuttal'attua-

leXIl legislatura. Gli origina-

ni diciotto mesi d'inchiesta

sono cosl divenuti quindici

anni, prima con Gualtieri e

pol, dal 1994, con Pellegrino.

Nella storia padamentare

non vi sono precedent d'inchieste durate cosl a
Jungo e cost inconcludenti. In sostanza con I'in-
chiesta approdata nel nulla, ha avuto successoil
progetto deil'ala giacobina del Pci di allora (Pec-
chioli, Violante) che voleva una tribuna perma-
nente per propagandare una ricostruzione della
storia repubblicana quale scontro tra i difensori
della democrazia (il Pci e compagni di strada) e
complottisti formati dai poter occuld, i servi se-
greti deviati, lo zampino americano in combut-
ta con ampi settori delta Dc, il tutto per farne un

uso politico strumentale. In questo le presiden-
ze Gualtieri e Pellegrino sono state funzionali al
progetto originario, solo che il senatore Ds ha
operato nella stagione successiva alla Prima Re-
pubblica, costretio a bordeggiare, sostenendo
tuito el contrario di tutto per adeguarsi alie nio-
ve condizioni verificatesi con il croflo del comu-
nismo. [l libro-intervista risulta cosi il prodotto
tipico dell'atteggiamento di chi vuole sostenere
le antiche tesi complottistiche ma vuole edulco-
larle alla ricerca di un dialogo con V'altra parte
non piit rappresentata dalla
vecchia classe dirigente Dc
ormal definitivamente di-
strutta,
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Sono stati circa due milio-
ni i fogli accumulati negli ar-
chivi delia commissione, a
centinaia di miliardi ammon-
tano i costi sostenut dal Par-
lamento, migliaia le ore im-
piegate daf parlamentari, e
quasi un centinaio i consu-
lentl ingaggiati tra cui Fran-
cesco Biscione, Gianni Ci-
prian, Giuseppe De Lutiis,
Gianni Donno, Franco Fetra-
resi, Giorgio Galli, Aldo Gian-
nulli, Virgilio Itar, Victor Za-
slavsky, i magistrati Giovan-
ni Salvi, Elisabetta Cesqui,
Antonio Di Pietro, Libero
Mancuso, Pietro Saviotti, Al-
fonso De Paalis, Rosario Prio-
re, e i generali Bruno Riscal-
dati e Giorgio Angeli. Ma la
singolarita della strana in-
chiesta & che a fronte di una
loquacitd incontenihile del
suo presidente che & dilaga-
to per sef anni su stampa e
tv, e a fronte di una miriade
di articoli e libri scritti dai
consulenti, negli ultimf sef
janni di presidenza Pellegri-
no la commissione non ha
prodotto un solo documen-
io ufficiale, una sola relazio-
ne (di maggloranza o di mi-
noranza) al Pardamento, una sola conclusione
certificata come vuole la legge e come & stata
prassi di tutte le inchieste parlamentari. & la pri-
ima volta che tanta agitazione verbale ¢ tanto
parassitismo pubblicistico si conclude con un
nulla difatto, anzi con unalunga serie di viclazio-
nidilegge.
L'articolo sei della legge istituiva prescrive che
« membri della commissione, i funzionari e i
collaboratori che concommono a compiere att
d'inchiesta sono obbligati al segreto per tutto
quel che riguarda le deposizioni, le notizie, gli
atti e i documenti acquisiti nell'inchiesta», pena
I'applicazione dell'art. 326 del codice penale sal-
vo che non ricorrano piit gravi delitti. Ora non si
contano i consulenti che hanno pubblicato do-
cumenti dell'inchiesta: Giannulli con il libro Lo
Stato parallelo, Zastavsky con i documenti sovie-
tici, De Lutiis sui servizi segreti, ed ora & annun-
ciata la pubblicazione di carte segrete del mini-
stero dell'interno visionate per contn della com-
missione dal consulente Donno. £ legittimo tut-
10 cid? I president delle Camere Nicola Manci-
no e Luciano Vielante non hanno nulla da dire?
Le solerti Procure tacciono? E legale che docu-
menti iton pubblici e non pubblicat, &l di fuori
delle garanzie del contesto in cui sono stati rac-
colti e vietati all'acctisso gla smcfxl;aiotsii' si:hno hu.;nnl:]z
zat, olati, da individui che 0
accessoma%ri;ﬂrangllinnig del loro ufficio con il vincolo
della segretezza? Le commissioni d'inchiesta
hanno i poter inquirenti dell'autorita giudizia-
ria: cosa sl direbbe se i pm in fase istrutioria pub-
blicassero articoli e libri suf procedimenti diloro
competenza?
Ma il caso pii stupefacente & quello de] libro
di Pellegrino che sarh depositato come docu-
mento conclusivo della commissione senza es-
sere messo In votazione: un libro che & frutio
solo delle congetture € delle deduzioni del presi-
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